TRIBUNAL 1 ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE VALDIVIA
TIPO DE RECURSO : RECLAMACION

REPRESENTANTE LEGAL

RUT :
ABOGADO PATROCINANTE : HORACIO MORALES NANCAVIL

RUT :15.616.483-6

RECLAMADO : COMISION DE EVALUACION AMBIENTAL — REGION DEL BIOBIO

EN LO PRINCIPAL: Deduce reclamacion en conformidad a lo previsto en el art. 17 N2 8 de Ia
Ley 20.600; EN EL PRIMER OTROSI: Acompafia documentos en la forma que indica; EN EL
SEGUNDO OTROSI: Forma de notificacion; EN EL TERCER OTROSI: Se tenga presente.

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE VALDIVIA (32)

HORACIO MORALES NANCAVIL, abogado, domiciliado en Avenida O’Higgins 1186,
Oficina 1107, Concepcidn, en representacion de la Comunidad
Indigena del Registro de Comunidades y Asociaciones de
la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), representada legalmente por su
presidente don David Huenteo Ancan, asi como de cada uno de sus asociados, todos
domiciliados en Sector Yani, sin nimero Comuna de Arauco, Regidén Biobio, segin se
acreditara, respetuosamente expongo:

Que por, este acto vengo a interponer Reclamacién del articulo 17, nimero 8), de la
Ley 20.600, en contra de la Resoluciéon Exenta N° 202408101537, del Comité de Ministros
(en adelante, e indistintamente, "resolucién reclamada"), de fecha 18 de diciembre de 2024
-notificada a esta parte con fecha 31 de diciembre de 2024-, que resolvié la reclamacion
administrativa interpuesta por esta parte, solicitando se deje sin efecto en razén de los
argumentos de hecho y derecho que a continuacién se expone:

DE LOS ASPECTOS FORMALES DE LA RECLAMACION:
I. ACTO RECLAMADO:
La reclamacién se presenta en contra de la Resolucién Exenta N° 202408101537,

emitida por la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region del Biobio el 18 de diciembre
de 2024, la cual rechazé el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién de
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Calificacion Ambiental N° 202208101120/2022, que aprueba el proyecto Parque Edlico
Viento Sur promovido por Arauco Bioenergia S.A.

En relacion con la naturaleza del acto reclamado, con base en el articulo 3° de la Ley
N° 19.880, resulta claro que constituye un acto administrativo de caradcter ambiental, ya que
es una decision formal emitida por un érgano de la Administracion del Estado con
competencia en materia ambiental y estd directamente asociada a un instrumento de
gestion ambiental, como es la Resolucién de Calificacion Ambiental del proyecto en
cuestion.

II.  COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 17 N°8 de la Ley 20.600, este Tribunal Ambiental es
competente para conocer la reclamacion, toda vez que:
o El proyecto de inversidon que motiva la resolucion reclamada, se encuentra
emplazado en la Regién del Biobio.
o Laresolucién impugnada emana de un 6rgano de dicha region.
o Se han agotado las instancias administrativas previas.

En referencia al ultimo punto se dird que, previo a la interposicion de la reclamacidn
sub judicie se agotaron las instancias administrativas para reclamar de los vicios sustanciales
de que adolece la Resolucién Exenta N2 202208101120/2022, para lo cual se dedujo
primeramente invalidacién dentro de plazo, en los términos del articulo 53 de la Ley 19.980
en concordancia a los plazos contenidos en la Ley 19.300 ante la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Region del Bio-Bio, la cual como se dijera precedentemente fue rechazada
mediante Resolucién Exenta N2202408101537/2024, hoy el acto impugnado, siendo
jurisdiccionalmente este . Tribunal Ambiental, el competente para conocer de la presente
reclamacién atendido a la ubicacién del proyecto en cuestién, el domicilio del Organo de la
Administracion del Estado que resolvid el proceso administrativo de invalidacion y lo
prevenido en el articulo 17 N2 8 de la Ley 20.600.

Asi las cosas, esta sede judicial especial resulta ser la Unica via idénea, tras haber
agotado la instancia administrativa, para el conocimiento de nuestra reclamacién, dados los
razonamientos expuestos precedentemente.

. PLAZO.
La presente reclamacion se interpone dentro del plazo de treinta dias establecido

en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, por cuanto la Resolucién Exenta N° 202408101537
de fecha 18 de diciembre de 2024, emitida por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la



Regidn Biobio, fue notificada a esta parte el 31 de diciembre de 2024, mediante correo
electronico, segun se acreditara en autos.

Sobre este apartado la jurisprudencia ambiental, respaldada por nuestros tribunales
superiores ha establecido que el plazo legal para presentar esta reclamacién ante este
Tribunal Ambiental, conforme a lo prescrito en la Ley N° 20.600, es de treinta dias habiles
administrativos.!

IV. LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 18 de la Ley N° 20.600, en concordancia
con el numeral 8 del articulo 17 del mismo cuerpo legal, estan legitimados para interponer
reclamaciones contra la resolucién que resuelve un procedimiento administrativo de
invalidacién de un acto administrativo ambiental:

a) Quien haya solicitado la invalidacion administrativa; y/o

b) Quien se vea directamente afectado por la resolucion que resuelve el
procedimiento administrativo de invalidacion.

En el presente caso, la Comunidad Indigena reclamante cumple con ambos
supuestos mencionados. Por una parte, fue la solicitante de invalidacién en sede
administrativa. Por otra, se trata de una persona juridica legalmente constituida y vigente,
que fue negligentemente excluida por la autoridad ambiental del proceso de consulta
indigena en relacidon con el estudio de impacto ambiental y la informacién sobre las
particularidades del proyecto o actividad, a pesar de que el Parque Edlico Viento Sur afecta
directamente un area ceremonia con la que existe vinculacion directa de sus miembros.

Lo expuesto, fue reconocido por el SEA al sefialar en el considerando N° 11.7 de la
resolucidn exenta 20240800146/2024:

“Al respecto, aun sin entrar aun en el andlisis de fondo, los antecedentes que obran en el

expediente de evaluacion ambiental y en el proceso de consulta indigena, dan cuenta que,

dentro del drea de influencia de Medio Humano del Proyecto se considerd a la localidad de

Quidico, en la comuna de Arauco, tal y como se puede apreciar de la Tabla N°4 del Capitulo

3 del EIA.

Mads aun, segun como se puede apreciar en el Considerando 5.2 de la RCA del Proyecto,

durante la fase de construccion del Proyecto, debido a las actividades de mejoramiento del

camino y de transporte de piezas y partes de los equipos de autogeneracion en el camino

Los Huape, el acceso al Cementerio Los Huape, asi como la realizacion de manifestaciones o

prdcticas culturales se puede ver temporalmente restringido.

! Sobre el punto es relevante, el Acta N° 35-2016 del Segundo Tribunal Ambiental, dispone que los plazos de
las acciones contempladas en los numerales 1), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600 se computan
en dias habiles administrativos, entendiéndose por inhabiles los dias sabados, domingos y festivos, conforme a
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 19.880.



A partir de lo anterior, es posible advertir que a los solicitantes les asiste la calidad de
interesado en los términos contenidos en el articulo 21 N°3 de la Ley N°19.880, en la
medida que se evidencia una relacion directa entre el interés alegado como afectado y los

actos administrativos cuya invalidacién se pretende.”?

ASPECTOS SUSTANCIALES O DE FONDO DE LA PRESENTE RECLAMACION:

I.  ANTECEDENTES GENERALES

Comunidad reclamante:
La Comunidad Indigena
del Registro de Comunidades y Asociaciones de la Corporacién
Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI). Su directiva se compone de la siguiente forma

Presidente:

Vicepresidenta y Tesorera:

Secretaria:

La comunidad se encuentra emplazada dentro del territorio de la comuna de
Arauco, especificamente en Sus integrantes son hombres y mujeres todos de
la etnia Mapuche-Lafquenche, que han nacido, habitado y ejercido sus actividades, oficios
y labores desde tiempos inmemoriales en la zona, y sefialadamente en el fundo
denominado tradicionalmente como , lugar con el que tienen un fuerte arraigo
histérico y cultural. La Ruca de la comunidad, se encuentra ubicada en las siguientes
coordenadas geograficas:

Desde dicho asentamiento, los miembros de la Comunidad Indigena

, llevan afios impulsando un proceso de defensa territorial, haciendo frente a Forestal
Arauco S.A., empresa que no ha escatimado en el uso de recursos econdmicos y de

2 El razonamiento fue reiterado en la resolucion Resolucion Exenta N° 202408101537 18/12/24 al disponer
expresamente, en el considerando 8.2.2:

“8.2.2. Respecto del interés legitimo y necesidades de proteccion juridica

Sobre el particular, debemos indicar que esta alegacion debe ser desestimada, pues, como consta en la RE
recurrida, asi como del analisis de los antecedentes del expediente de evaluacion ambiental, no ha sido un hecho
discutido la legitimidad que posee la Comunidad Indigena Manuel Ignacio Ancan. En la RE recurrida se indica
que:

"Los solicitantes exponen que su interés estaria dado porque el Proyecto conllevaria medidas que serian
invasivas para el Eltun Los Huape, el cual seria un cementerio indigena de 0,4 hectdareas aproximadamente,
ubicado en el predio Quidice P-08P, emplazado en el Sector de Los Huapes de la comuna de Arauco, Region
del Biobio. Este cementerio habria sido declarado Monumento Nacional por el Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN)."

Concluyéndose, por tanto, en la RE recurrida, que a los solicitantes les asiste la calidad de interesados en los
términos contenidos en el articulo 21 N°3 de la Ley N°19.880, en la medida que se evidencia una relacion directa
entre el interés alegado como afectado y los actos administrativos cuya invalidacion se pretende, segliin se
expuso en el considerando 11 de la RE recurrida.”



personal, contratista, subcontratistas y en especial de “seguridad privada” para perseguiry
amedrentar en todas las formas posibles a los integrantes a través. La empresa incluso ha
iniciado sendos procesos judiciales, todos actualmente en curso. 3

No obstante, es un hecho indiscutible que parte del territorio de los miembros de
la comunidad ha sido expresamente reconocido por Forestal Arauco

S.A. y la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena CONADI. Prueba de ello es que el afio
2001 tanto los integrantes* de la actual COMUNIDAD y
representantes de CONADI y BOSQUES ARAUCO S.A. participaron con su firma en el “ACTA
DE ACUERDO DE RESTITUCION Y DE PAGO DE COMPENSACIONES ENTRE
DE LA PROVINCIA DE Y LA EMPRESA BOSQUES ARAUCO S.A.”
Sin entrar en el detalle del acuerdo de restitucién, que se acompaiia, es relevante

indicar que en dicho terreno restituido es donde actualmente se emplaza la RUCA y se
desarrolla parte de la vida de los integrantes de la Comunidad Indigena Manuel Ignacio
Ancan. Para efectos de referencia, se acompafia plano elaborado por el profesional Sergio
Martinez Salazar que da cuenta de los deslindes y ubicacién del predio restituido.

Il.  INTERES DE LA RECLAMANTE: Eltun Los Huapes y la relacién de los miembros de
las Comunidades Indigenas de Arauco, en particular la comunidad

El Eltun Los Huapes es un cementerio indigena ubicado en el sector Los Huapes de
la comuna de Arauco, provincia del mismo nombre que pertenece a la Regidn del Biobio.
Este cementerio corresponde al siglo XIX, sus entierros se encuentran orientados en
direccion hacia el lafken, por lo que las cabezas de los difuntos quedan en direccion hacia
el puelche (este), la disposicién del cuerpo es parte de la cosmovision mapuche, la que
considera el Este como punto cardinal de donde vienen los buenos vientos. El cementerio
se encuentra en el predio Quidico P-08P ocupando una superficie de 0.4 hectareas
aproximadamente.

3 Causas roles del Juzgado de Letras de Arauco; del Juzgado de Garantia de
Arauco. Todos procesos judiciales actualmente en curso.
*TLa letra a del Articulo QUINTO del Convenio, dispone:



El afo 2011, el Cementerio Los Huapes fue declarado como Monumento Nacional
por parte del Consejo de Monumentos Nacionales, particularmente por los Decretos N2 126
y N2 315, ambos del afo 2011.

El Decreto N° 126, dispone en su considerando segundo que “..el sector donde se
emplaza este Eltun contiene restos humanos de las familias tradicionales del sector, donde
los oficiantes ceremoniales incorporan en sus discursos y oraciones la huella memorativa
territorial como el homenaje comunitario, honrando la memoria de los antepasados,
trayendo al presente el Cupalm (la traza historica de los linajes). Las actividades religiosas
tradicionales realizadas en el Eltun Los Huapes se realizan en las festividades de Huetripantu
(solsticio de invierno) y el 12 de noviembre.”(sic).

A su vez, el considerando cuarto sefala que: “al bien se le asignan valores sagrados,
propios de la cosmovision mapuche, ya que en él descansan los ancestros de sus familias,
identificandose distintos linajes de los sectores Huape, Yaniy Locobe”.

Lo sefialado por la norma, es corroborado y profundizado en informe elaborado por
la Arquedloga y Perito Judicial Sra. Nuriluz Hermosilla O.>, quien expone acerca de la
importancia del Eltun Los Huapes, la que se sustenta en el sistema de creencias de las
comunidades mapuche, basado en conocimientos ancestrales sobre la vida y la muerte del
che (persona). Segun esta cosmovision, el che esta compuesto por una esencia espiritual,
el piillli, y un alma, el alhue. Estos componentes responden a la concepcién del orden del
cosmos y de todos sus elementos, asi como a la creencia en la trascendencia de la vida
mapuche a través del linaje o kupalme.

En este contexto, los eltun, junto con sus accesos y espacios circundantes, son
considerados lugares sagrados donde descansan los ancestros y habitan fuerzas naturales
que rigen la existencia de estos espacios funerarios y las tradiciones asociadas a la muerte
mapuche. Por ello, el Eltun Los Huapes y sus accesos no pueden ser intervenidos bajo
ninguna circunstancia.

Los caminos que conducen al Eltun, antiguamente senderos, son las rutas por donde
transitan los ngen, espiritus tutelares vinculados al habitat de este lugar. Estos guardianes
resguardan distintos aspectos de la espiritualidad mapuche y del proceso de muerte en su
cosmovision.

Segun el referido estudio, las personas que fueron enterradas en el Eltun Huapes
pertenecen a los troncos familiares de: Locobe, Yani, Quidico, Coilhue, Quiapo,
Cheuquelemu, Los Huapes, Raqui, Paillacahue, Nine, Melirupu. Los apellidos se repiten:

5 Informe “Cementerio Los Huapes y su Relacion con Proyecto Parque Edlico Viento Sur” de fecha 20 de abril
de 2022. Arqueologa Sra. Nuriluz Hermosilla O.



Huenteo, Pirul, Ancdn, Catrien, Ancaleo, Barto, Dumuleo, Quifiemil, Maricdn, Yaupe,
Huilcaleo, Vilo. Mas familias Gutiérrez, Hermosilla, Alveal, Ulloa, Sdez, Bernal, Roca.

N® | ROMRRE FACTRL DEFUM
1

] IG/07 /1587 || 13/ UG Z0LE
Es LTAOT 105 |
4
o

7 VDAFIETA

H PR T Fer 1S
1 GH/OEFES1Y | 220081952
o

T

13 1507 FiESR RO T BT
13 iasionnss | mioagi0re
14 R L =T ] S e
15 16/ 1071045
T P laly &
17 LT
N Rt RECE ] NS00
19

0

21 (O F 1 5a0 O A1 s
FF]

71 T

24 100 REG 16/ 0% R 00
5 17/06/ 1963 | 13/05,/1970
6 12/mnerl | 21/nas20eT
27

25 sl S OFE T E SECH] (= TR PE e
25 07/07/1527 || 03/12/2001
in

31

EF] AT PO L]

Puede observarse que todas las comunidades del sector se encuentran unidas en
términos culturales y sociales en el Eltun Los Huapes. El uso consuetudinario y colectivo por
parte de las comunidades contribuyen a su significancia de sitio sagrado.

En el caso de la Comunidad Manuel Ignacio Ancan, es directa la relacion, alli tiene

descanso una de sus fundadoras, la , firmante del ACTA DE
ACUERDO antes referido y cuya descendencia integra la misma
comunidad.

Considerando lo expuesto, ciertamente no cabe dudas que a la Comunidad Indigena
y sus asociados les asiste el interés tutelado por los numerales 2 y 3 del articulo 21 de la Ley
numero 19.880:

“Articulo 21. Interesados. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:
1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o
colectivos.



2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decision que en el mismo se adopte.

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucidn y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion
definitiva.”

Al tratar el apartado de la legitimacion activa, se expuso que el interés de la
Comunidad fue reconocido expresamente por el SEA:

Asi aparece expresamente en el considerando N° 11.7 de la resolucidn exenta
20240800146/2024, se lee:

“..Mds aun, seguin como se puede apreciar en el Considerando 5.2 de la RCA del Proyecto,
durante la fase de construccion del Proyecto, debido a las actividades de mejoramiento del
camino y de transporte de piezas y partes de los equipos de autogeneracion en el camino
Los Huape, el acceso al Cementerio Los Huape, asi como la realizacidn de manifestaciones o
prdcticas culturales se puede ver temporalmente restringido.

A partir de lo anterior, es posible advertir que a los solicitantes les asiste la calidad de
interesado en los términos contenidos en el articulo 21 N°3 de la Ley N°19.880, en la
medida que se evidencia una relacion directa entre el interés alegado como afectado y los
actos administrativos cuya invalidacion se pretende.”

El razonamiento fue reiterado en la resolucion Resolucion Exenta N°
202408101537/2024 al disponer expresamente, en el considerando 8.2.2:

“8.2.2. Respecto del interés legitimo y necesidades de proteccion juridica

Sobre el particular, debemos indicar que esta alegacion debe ser desestimada, pues, como
consta en la RE recurrida, asi como del andlisis de los antecedentes del expediente de
evaluacion ambiental, no ha sido un hecho discutido la legitimidad que posee la Comunidad
Indigena Manuel Ignacio Ancan. En la RE recurrida se indica que:

"Los solicitantes exponen que su interés estaria dado porque el Proyecto conllevaria
medidas que serian invasivas para el Eltun Los Huape, el cual seria un cementerio indigena
de 0,4 hectdreas aproximadamente, ubicado en el predio Quidice P-08P, emplazado en el
Sector de Los Huapes de la comuna de Arauco, Regidn del Biobio. Este cementerio habria
sido declarado Monumento Nacional por el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)."
Concluyéndose, por tanto, en la RE recurrida, que a los solicitantes les asiste la calidad de
interesados en los términos contenidos en el articulo 21 N°3 de la Ley N219.880, en la
medida que se evidencia una relacién directa entre el interés alegado como afectado y los
actos administrativos cuya invalidacion se pretende, segun se expuso en el considerando
11 de la RE recurrida.” (Lo destacado es propio)



De lgual manera fue seiialado en sentencia de Recurso de Proteccidn ante la litma.
Corte de Apelaciones de Concepcion — Fallo Unanime Rol N° Proteccién-21431-2022:

“DECIMO QUINTO: Que, de lo razonado, puede concluirse que el recurso de proteccion debe
ser acogido en cuanto a que la forma en que se realizé el PCPI no se ajusto a las exigencias
del Convenio 169, que tiene rango de ley en nuestro ordenamiento.

No estd de mds recordar que, segun se menciono en la audiencia de este recurso, entre los
nombres de los fallecidos y enterrados en el Eltun Los Huapes, conforme al levantamiento
de ldpidas y registros realizados por la propia empresa Arauco Bioenergia, se encuentran
familiares de quienes ahora comparecen.

Asi se desprende de la lectura de los patronimicos de ldpidas, que coinciden con algunos de
los recurrentes. Causa mds que justa es esa para que los recurrentes pidan que se les
informe debidamente y se les escuche, con todo el respeto y garantias que un ciudadano
merece, acerca de un _megaproyecto que alterard sitios de relevancia ancestral.” (Lo
destacado es propio.)

lIl.  DE LA RESOLUCION EXENTA N2 202208101120, QUE CALIFICA FAVORABLEMENTE
EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO DENOMINADO PARQUE
EOLICO VIENTO SUR.

El denominado “Parque Edlico Viento Sur” es un mega proyecto impulsado por
Forestal Arauco S.A., a través de su filial ARAUCO BIOENERGIA S.A. El proyecto cuenta con
una inversion de 250 millones de ddlares y pretende desarrollarse en la Region del Biobio,
Provincia del Arauco, especificamente sobre las Comunas de Arauco y Curanilahue, con un
total de 103.8 has construidas.

El plan contempla la construcciéon y operacién de un parque de generacién de
energia edélica compuesto por 43 aerogeneradores que en su conjunto tendran la potencia
instalada del orden de 215 MW. Se considera ademds la construccion y operacién de
Subestaciones y una Linea de Transmisién Eléctrica (LTE) de una longitud aproximada de 60
km.

Con fecha 26 de marzo de 2019, el proyecto ingresé al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental a través de un Estudio de Impacto Ambiental bajo los literales del
articulo 11 de la Ley N°19.300, por los siguientes impactos:

“Literal b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire (Articulo 6 del D.S. N°40/2012). Impacto
Significativo: Afectacion de fauna en categoria de conservacion por obras de construccion.



Literal d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios
prioritarios de conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar (Articulo
8 del D.S. N240/2012). Impacto Significativo: Detrimento en las condiciones conectividad
para el acceso a sitios de relevancia cultural de poblaciones protegidas

Literal c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos (Articulo 7 del D.S. N240/2012). Impacto
Significativo: Detrimento en las condiciones conectividad para el acceso al Cementerio Los
Huapes.”®

Por medio de Resolucién Exenta 0797 de fecha 30 de septiembre de 2019 del Servicio

de Evaluacién Ambiental de la Regién del Biobio, se resuelve iniciar el proceso de consulta
indigena hacia los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas (GHPPI)
susceptibles de ser afectados por el mega proyecto.

La recién precipitada resolucién en su numeral 16 dispone:

“16.- Que, de acuerdo a los antecedentes del ELA y a la informacidn contenida en las
actas levantadas por el SEA, antes descritas, se reconoce en definitiva la alteracion
significativa sobre los sistemas de vida y costumbres de los GHPPI de la (1) Comunidad
Indigena Los Guapes; (2) la Comunidad Indigena Kinilco, (3) la Comunidad Indigena Kudawfe
Pefii; (4) la Comunidad Indigena Locobe; (5) la Comunidad Indigena Yani Mapu Lafken; y (6)
la Sucesion Quinimil Pirun, dado que se produciria en la etapa de construccion del Proyecto,
la generacion de efectos adversos significativos sobre la calidad de vida de dichos grupos
humanos, producto de la magnitud o duracion de los efectos, caracteristicas o circunstancias
asociados al Proyecto, en los términos establecidos en los literales b) y d) del articulo 7 del
RSEIA y de su articulo 8, a saber:”

Con fecha 09 de junio de 2020, y por medio Resolucién Exenta N2 202081015 de la
Direccidon Regional del Biobio del Servicio de Evaluacion Ambiental, se resolvié ampliar la
consulta a la Comunidad Indigena Yani, de la Comuna de Arauco, Region del Biobio,
identificada como parte del Comité de Administracién del Eltun Los Huapes.

De forma tal que los GHPPI susceptibles de ser afectados por el mega proyecto,
segun resoluciones del SEA, quedaron reducidos a:

¢ Informe Final del Proceso de Consulta a Pueblos Indigenas Estudio de Impacto Ambiental Parque Eodlico
Viento Sur, de fecha 28 de febrero de 2022, elaborado por SEA Biobio. Pag. 5.

7 Posteriormente se emite la Resolucion Exenta N° 181 de fecha 04 de octubre de 2019 que rectifica el nimero
de la Resolucion Exenta N° 079, debiéndose entender que la numeracion correcta de la Resolucion es N° 179
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N° Nombre de la comunidad " N°de inscripcion Registro de ”Presidenta/e
Comunidades y Asociaciones

Indigenas

1 | Comunidad Indigena Quifiiquilco 104 | Bernarda Marican Pefia

Comunidad Indigena Yani Mapu
2 | Lafken 105 | Valentin Ancan Salas
Pablo Gutiérrez

3 | Comunidad Indigena Kudawfe Pefii 131 | Quidimil

4 | Comunidad Indigena Los Huapes 229 | José Valdebenito Vilo
Domingo Ancaleo

5 | Comunidad Indigena Locobe 44 | Lepillan

6 | Sucesion Quifiimil Pirul 104 | José Gutiérrez Quinimil

El Informe Final del Proceso de Consulta a Pueblos Indigenas Estudio de Impacto
Ambiental Parque Edlico Viento Sur, de fecha 28 de febrero de 2022, elaborado por SEA
Biobio, da cuenta de la tramitacién del proceso de Consulta y expresa que las Comunidades
Indigenas Nine, Los Nancos, Kufiul Teran, Llak Wapi Lafken, Las Puentes y Quidico
manifestaron su intencion de ser incorporadas al PCPI, resolviéndose su no inclusién al
proceso de evaluacidn ambiental del estudio de impacto ambiental del proyecto “Parque
Edlico Viento Sur”, por medio de Resoluciones Exentas N°s 202208101101 y 202208101102
ambas de fecha 22 de febrero de 2022.

Segun el expediente administrativo del proyecto, por medio de Resolucion Exenta
N2 202208101103 de fecha 24 de febrero de 2022 se resuelve dar cierre al proceso de
consulta a pueblos indigenas realizado en el marco de la Evaluacién Ambiental del Estudio
de Impacto Ambiental del proyecto “Parque Edlico Viento Sur”.

Finalmente, la Resoluciéon Exenta N2 202208101120, califica favorablemente el
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto denominado Parque Edlico Viento Sur, la
resolucidn es publicada en el Diario Oficial con fecha 28 de marzo de 2022.

IV. CONTEXTO HISTORICO-SOCIAL EN QUE SE DESARROLLO LA CONSULTA INDIGENA
DEL PROYECTO PARQUE EOLICO VIENTO SUR.

Como se expuso, el Proceso de Consulta Indigena se inicia por medio de Resolucion
Exenta 179 de fecha 30 de septiembre de 2019 del Servicio de Evaluacién Ambiental de la
Regidn del Biobio, desarrollandose la Consulta Indigena hasta la dictacién de la Resolucion
Exenta N2 202208101103 de fecha 24 de febrero de 2022 que resuelve dar cierre al PCPI.
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El contexto de inicio y desarrollo del PCPI, no pudo ser mas adverso para las
Comunidades Indigenas, fundamentalmente por dos hechos de publica notoriedad:

PANDEMIA COVID -19:

En el mismo mes de inicio de la referida PCPI, esto es, septiembre de 2019, “/a
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) planted la urgencia de “prepararse para lo peor:
una pandemia causada por un patégeno respiratorio letal y que se propague rapidamente”
y sostuvo, ademds, que “los sistemas y capacidades existentes en materia de preparacion y
respuesta ante brotes epidemioldgicos son insuficientes para hacer frente a la enorme
repercusion y rdpida propagacion de una pandemia altamente mortifera [...], asi como a la
conmocion que supondria para los sistemas sanitarios, sociales y economicos” (OMS, 2019,
pdgs. 27 y 28). Pocos meses después, esta alerta se hizo realidad: tras un nuevo brote
epidémico provocado por el virus SARS-CoV-2.9, que se habia iniciado en China y se habia
expandido ya a 15 paises, el 30 de enero de 2020 la OMS declaré una emergencia sanitaria
internacional y alertdé del gran impacto que esta podia tener sobre los paises menos
desarrollados que disponen de sistemas de salud precarios (OMS, 2020a). Debido a su rdpida
propagacion por todo el mundo, el 11 de marzo la OMS declaré que el COVID-19 constituia
una pandemia, por lo que exhorté a: i) “prepararse y estar a punto”; ii) “detectar, proteger

4

y tratar”; i) “reducir la transmisién”; y iv) “innovar y aprender”.”® El mismo informe unas
lineas mds adelante sostiene: “En particular, en la actualidad algunos paises
latinoamericanos se situan entre las 20 naciones que, a nivel global, registran el mayor
numero de contagiados y fallecidos por el COVID-19 (Brasil, Peru, Colombia, México,
Argentina y Chile); ademds de figurar en la lista de los 20 paises con mayor numero de casos

por millén de habitantes (Panamd, Chile, Perd, Brasil y Colombia).”

El citado informe de la CEPAL bajo el titulo de “Panorama general de la
vulnerabilidad de los pueblos indigenas” describe la especial situaciéon que sufre poblacion
indigena rural: “En efecto, la situacion de afectacion de mds criticas se concentran en las
dreas rurales y en los territorios donde histéricamente se han asentado las comunidades
indigenas, mientras que la incidencia es mayor entre las mujeres indigenas. Aun cuando los
antecedentes mds recientes de que se dispone muestran una gran variabilidad por paises en

8 Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y otros, “El impacto del COVID-19 en los
pueblos indigenas de América Latina-Abya Yala: entre la invisibilizaciéon y la resistencia colectiva”,
Documentos

de Proyectos (LC/TS.2020/171), Santiago, Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
2020. Pag.9. El documento puede consultarse en el siguiente link:
https://www.cepal.org/sites/default/files/publication/files/46543/S2000817 es.pdf
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lo que respecta a la magnitud de la pobreza entre los pueblos indigenas, el elemento comun
en todos ellos son las elocuentes brechas de equidad interétnica observables, incluso en
Chile y el Peru, que son los dos paises con las proporciones mds bajas de poblacion indigena
en situacion de pobreza (véase el grdfico 1). Habida cuenta de lo anterior, no solo es posible
asumir que, una vez expuestos al SARS-CoV-2, estos pueblos se verdn mds afectados en el
dmbito sanitario por no contar con las condiciones materiales imprescindibles para prevenir
los contagios, sino que también sufrirdn peores consecuencias socioecondémicas por las
restricciones de las medidas extraordinarias impuestas por los Gobiernos para contener el
virus, asi como por las precarias condiciones laborales, muchas veces informales, en que
estos pueblos indigenas realizan sus trabajos.”(sic) (Lo destacado es propio.)

Es claro que la Pandemia Global Covid-19, provoco un profundo trastorno en el pais,
tanto en la vida de las personas como en el funcionamiento de la sociedad, sus
organizaciones intermedias y el Estado.

En el caso de las Comunidades Indigenas Mapuches de la zona rural de Arauco, la
grave vulnerabilidad, derivada principalmente de las desigualdades estructurales ya
denunciadas, se exacerbé a niveles alarmantes con la emergencia sanitaria'®, las alta tasas
de incidencia y consecuencialmente de muerte, sumado a las fuertes repercusiones
socioecondmicas, incidieron directamente sobre este sector de la poblacién y produjeron
una alteracién profunda a las dinamicas culturales, tradiciones, ceremonias y ritos propios
de las comunidades que habitan el territorio.

ESTADOS DE EXCEPCION:

Con fecha 18 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica anunciaba el Estado
de Excepcién Constitucional de Catastrofe para todo el territorio nacional. La excepcional
medida se extendié por 19 meses y solo con fecha 30 de septiembre de 2021 se dio por
concluido. Sin embargo, para toda la Provincia de Arauco en la Regién del Biobio y la Regién
de la Araucania, continto el Estado de Excepciéon Constitucional en virtud de lo indicado en

° Pag. 15.

10°A 30 de abril de 2020, y en pleno desarrollo de la PCPI, Al 30 de abril, entre las regiones mas afectadas por
la pandemia estaba La Araucania y Biobio. Fuente: Minsal. Informe COVID -19, “La Pandemia 2020-2022".
Texto puede consultarse en link: https://www.minsal.cl/wp-content/uploads/2022/03/2022.03.03 LIBRO-
COVID-19-EN-CHILE-1-1.pdf

La situacion con el paso del tiempo no mejoro, la comuna de Arauco tuvo una de las tasas mas altas de incidencia
con 11.325 casos positivos sobre una poblacion 38.679 habitantes, lo que se traduce en un 30%
aproximadamente de incidencia total. Fuente: Base de datos Ministerio de Ciencia, en base a Reporte
Epidemiologico del Ministerio de Salud. Las estadisticas pueden consultarse en el link:
https://www.gob.cl/pasoapaso/cifrasoficiales/#datos
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el Decreto N2 270 del Ministerio del Interior, de fecha 12 de octubre del aio 2021 el que se
prorrogo por sucesivos decretos hasta 25 de marzo de 2022.

Las excepcionales medidas rigieron literalmente durante todo el Proceso de
Consulta Indigena, significaron fuertes restricciones a las libertades de locomocién vy
reunién y constante presencia de fuerzas policiales en sectores aledafios a los que habitan
y trabajan las Comunidades Indigenas de los sectores rurales de Arauco, de provocando que
todos los procesos sociales y culturales en que se hacia necesaria la intervencion de las
comunidades se vieran perjudicados.

Los drganos internacionales habiendo constatado la vulnerabilidad de los pueblos
indigenas, hicieron eco de las situaciones denunciadas y el perjuicio que significaba. En este
sentido, la guia denominada “COVID -19 y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS”!!
elaborado por la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, expone que:

“La pandemia de COVID-19 estd afectando de manera desproporcionada a los
pueblos indigenas, exacerbando las desigualdades estructurales subyacentes y la
discriminacion generalizada. Estos graves efectos deben abordarse especificamente en la
respuesta y las implicaciones derivadas de esta crisis.

La reaccion de los Estados ante la pandemia ha sido mixta: algunos Estados han
puesto en marcha programas para hacer frente a la pandemia de COVID-19 centrados
especificamente en los pueblos indigenas, otros han prestado un nivel de apoyo mds
limitado. Otros Estados no han adoptado politicas especificas y a veces ni siquiera han
incluido a los pueblos indigenas en las respuestas generales a la crisis sanitaria. Al mismo
tiempo, los pueblos indigenas, en su calidad de agentes activos e impulsores del cambio,
estdn encontrando sus propias soluciones para responder a la crisis de salud, basdndose en
sus conocimientos y prdcticas tradicionales, mediante sus propias instituciones
representativas o el autogobierno, como sefialaron los representantes indigenas de varios
paises. Los pueblos indigenas, como todas las personas, tienen derecho a gozar de todos los
derechos humanos. Entre los derechos especificos que revisten especial importancia para
los pueblos indigenas durante esta crisis - tanto de cardcter individual como colectivo -
figuran el derecho a la libre determinacion y el derecho de los pueblos indigenas a

' La guia denominada “COVID -19 y LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS” elaborado por la
Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. De fecha 8 de julio de
2020. Se puede acceder por medio del siguiente link:  http://www.oacnudh.org/wp-
content/uploads/2020/08/OHCHR Guidance_ COVID19 IndigenouspeoplesRights ES.pdf
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participar y a ser consultados sobre las medidas que les afectan, incluido el requisito de

obtener su consentimiento libre, previo e informado”

V.

VICIOS DE LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL RCA N°
202208101120/2022 Y SU IMPLICANCIA EN EL PROCESO DE CONSULTA INDIGENA:

La Resolucidn de Calificacion Ambiental (RCA) N° 202208101120/2022, que aprobd

el proyecto Parque Edlico Viento Sur, adolece de graves vicios de legalidad que justifican su

invalidacion. Entre los defectos mas relevantes se encuentran:

1.

Exclusion negligente de la Comunidad Manuel Ignacio Ancan del proceso de
Consulta Indigena, en contravencién de los estdndares nacionales e internacionales
que rigen el derecho a la participacidon de los pueblos indigenas.

Falta de consideracion del contexto historico-social de la pandemia de COVID-19 y
los sucesivos estados de excepcidn constitucional, lo que afecté profundamente la
capacidad de las comunidades indigenas para participar de manera efectiva en el
proceso de evaluacion ambiental del proyecto.

Dichos vicios fueron impugnados en dos vias paralelas, la judicial y la administrativa:

A.

Recurso de Proteccion ante la litma. Corte de Apelaciones de Concepcién - Fallo
Unanime Rol N° Proteccién-21431-2022
Ante las flagrantes irregularidades en el proceso de Consulta Indigena,

interpuso un Recurso de Proteccion en contra del Servicio de
Evaluacién Ambiental (SEA) y el titular del proyecto. En un FALLO UNANIME, Ia
lltma. Corte de Apelaciones de Concepcién, mediante la causa Rol N° Proteccion-
21431-2022, reconocio la existencia de vulneraciones a los derechos fundamentales
de la comunidad, declarando expresamente la responsabilidad del SEA y del titular
del proyecto en la afectacion del derecho a la participacion indigena.
Asimismo, en su sentencia, el tribunal condend en costas tanto al SEA como al titular
del proyecto, estableciendo un importante precedente en materia de derechos
indigenas y evaluacion ambiental. Dicho fallo no solo validé los argumentos de la
Comunidad, sino que también reafirmd la obligacidon del Estado y sus érganos de
garantizar el cumplimiento efectivo del derecho-deber de consulta indigena,
conforme a lo dispuesto en el Convenio 169 de la OIT y la jurisprudencia nacional e
internacional en la materia.
Sin embargo, ante la apelacién interpuesta por los recurridos, la Corte Suprema, sin
pronunciarse sobre el fondo del asunto, resolvié que la existencia del expediente R-
54-2022 tramitado ante el Tercer Tribunal Ambiental evidenciaba que Ia
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controversia estaba siendo sustanciada en las instancias administrativas y judiciales
competentes, razén por la cual debia agotarse el procedimiento administrativo
correspondiente antes de recurrir a la via jurisdiccional.?

B. Recurso de Invalidacién ante la Comisién de Evaluacién Ambiental COEVA.
Paralelamente, la comunidad afectada interpuso un Recurso de Invalidacién ante
COEVA, con el objetivo de que el organismo revirtiera su propia decisién y declarara
la invalidacion de la RCA.

No obstante, en un proceso administrativo marcado por la falta de objetividad y
ausencia de rigurosidad técnica argumentativa, como se expondra mas adelante, el
COEVA resolvio rechazar la solicitud de invalidacién mediante la Resolucién Exenta
N° 20240800146/2024.

Posteriormente, ante la interposicion del recurso de reposiciéon por parte de la
Comunidad, el COEVA volvié a confirmar su decision inicial a través de la Resolucidn
Exenta N° 202408101537/2024, cerrando asi la via administrativa sin otorgar una
solucion efectiva a las graves falencias detectadas en el proceso de Consulta
Indigena.

Deficiencias en el Proceso de Consulta Indigena y su Impacto en la Evaluacion
Ambiental

El proceso de Consulta Indigena llevado a cabo por el SEA y la consecuente
Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA) no han cumplido con los requisitos esenciales
establecidos en la legislacion y normativa aplicable.

e Se havulnerado el derecho a la consulta previa, libre e informada de la Comunidad
Manuel Ignacio Ancan, en contravencion del Convenio 169 de la OIT, la Declaracién
de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, y la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

12 Asi lo dice expresamente el fallo Rol N° 162.209-2022 CS. “Considerando Tercero: Que, a su vez, se tuvo a
la vista el expediente de la causa Rol R-54-2022, tramitada ante el Tercer Tribunal Ambiental, en la que se
presentd un recurso de reclamacion ambiental en contra de la misma Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA) impugnada en estos autos. A través de dicho reclamo, se busca dejar sin efecto la RCA del Parque Eélico
Viento Sur y ordenar la realizacion de un nuevo y adecuado proceso de Consulta Indigena, en el marco del
Estudio de Impacto Ambiental efectuado sobre el proyecto.

Considerando Cuarto: Que, en consecuencia, la discusion en autos esta siendo conocida en las sedes
administrativas y judiciales pertinentes, instancias en las cuales las partes interesadas podran hacer valer sus
alegaciones y rendir prueba, contando ademas con los recursos que el ordenamiento juridico dispone para
impugnar las decisiones que se adopten en dichas instancias. Asi, al encontrarse la situacién controvertida
bajo el amparo del derecho, el presente recurso extraordinario ha perdido su real objetivo, atendida su
indole y naturaleza, razén por la cual no puede prosperar.” (Lo destacado es propio.)
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¢ Nose garantizé un proceso transparente, accesible y con la participacidn efectiva de
los sujetos que debian ser consultados, particularmente considerando las
dificultades impuestas por el contexto de pandemia y los estados de excepcidn.

Dada la magnitud de las infracciones, corresponde insistir en las instancias
competentes con la invalidacion de la RCA y la exigencia de un nuevo proceso de Consulta
Indigena, ajustado a los estandares nacionales e internacionales en materia de derechos
indigenas y medio ambiente.

Como base téngase presente por parte de llustre Tribunal que la doctrina
especializada®® indica que El articulo 6 N° 1 letra a) en relacién con el N° 2 de la misma
disposicion establecen en conjunto la que podriamos llamar ‘norma paraguas’ de los
mecanismos de consulta consagrados en el Convenio.

“Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberdn:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente;

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberdn efectuarse de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un

acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.” (Lo destacado es
propio.)

Los autores citados explican que, desde un punto de vista de su estructura, el
articulo 6 tiene dos componentes principales:
“— Una hipétesis especifica de obligacion de consulta indigena que es responsabilidad de
los gobiernos —la consulta previa de medidas administrativas y legislativas susceptibles de
afectar directamente a los pueblos indigenas, establecida en el articulo 6 N° 1 letra a); y
— Dos reglas o estdndares generales aplicables a todas ‘las consultas llevadas a cabo en
aplicacion de este Convenio’, es decir, que deben efectuarse
i) De buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias; y
i) Con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento.”**

Y mas adelante afirman: “Como se aprecia a simple vista, el articulo 6 del Convenio
consagra estos principios rectores o estdndares en términos bastante generales y amplios.

13 Donoso Rodriguez, Sebastidn y Nufiez Poblete, Manuel, en: “Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas”. Academia Judicial de Chile. Material docente N° 33 Santiago, Chile 2021. Se puede consultar a la
obra en el siguiente link: https://academiajudicial.cl/wp-content/uploads/2022/03/Convenio-169-de-la-OIT-
sobre-pueblos-indigenas.pdf

14 “Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas”. Ob. Cit. Pag. 61.
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Esto ultimo implica que es tarea de los gobiernos el reqularlos con mayor detalle, y de los
tribunales de justicia el interpretarlos correctamente. Sobre el particular, debe tenerse
presente el principio de flexibilidad establecido por el articulo 34 del Convenio, segun el cual
“la naturaleza y el alcance de las medidas que se adopten para dar efecto al presente
Convenio deberdn determinarse con flexibilidad, teniendo en cuenta las condiciones propias
de cada pais”.

Siguiendo los lineamientos entregados por la doctrina®® y segin se expondrd a
continuacién, resulta que no se hicieron verdaderos y suficientes esfuerzos por parte del
SEA para que el desarrollo del PCPI revistiera el caracter de buena fe, de manera apropiada
a_las circunstancias y con la finalidad de alcanzar acuerdos o lograr consentimiento,

fundamentalmente por los siguientes motivos:

a. SE EXCLUYO NEGLIGENTEMENTE DEL PCPI A LA COMUNIDAD INDIGENA
Y SUS INTEGRANTES.

Se ha sefialado que la Comunidad se encontraba constituida
desde el 06 de enero del afio 2020. Ya fue expuesto y detallado en lineas anteriores la intima
relaciéon de comunidad y sus miembros con el Eltun Los Huapes, asi como la importancia de
que representa para ellos como sitio sagrado tanto el Eltun como sus accesos y caminos.

Todos los intervinientes en el proceso tenian conocimiento de la existencia de la
Comunidad

La CONADI debia tener conocimiento de la Comunidad recurrente, por estar a su
cargo el Registro de Comunidades y Asociaciones Indigenas, asi también lo tenia el Titular
del proyecto, que como se sefialé es una empresa perteneciente a Forestal Arauco S.A.

Por parte del SEA no es excusable la falta de convocatoria al PCPI, la ampliacién de
la convocatoria fue realizada con fecha 09 de JUNIO de 2020 por medio Resolucion Exenta
N2 202081015 de la Direccion Regional del Biobio del Servicio de Evaluacién Ambiental, y
solo resolvié ampliar la consulta a otra comunidad del sector denominada

Desde ya, hacemos presente que el hecho de haber otras
comunidades en el sector que incluyan la palabra como nombre o parte de su

15 Con relacion a interpretacion de las normas del Convenio el texto citado “Convenio 169 de la OIT sobre
Pueblos Indigenas”, dedica un capitulo bajo el titulo “1.1.2 Como se interpreta el Convenio 169: criterios e
insumos técnicos”

16 En los sendos procesos judiciales ya citados, la Forestal Arauco, reconoce su presencia en el territorio al
menos desde el 2019. Util para estos efectos también es el Acuerdo firmado afio 2001 tanto los integrantes de
la actual y representantes de CONADI y BOSQUES ARAUCO
S.A. denominado ACTA DE ACUERDO DE RESTITUCION Y DE PAGO DE COMPENSACIONES ENTRE
LA COMUNIDAD INDIGENA YANI DE LA PROVINCIA DE ARAUCO Y LA EMPRESA BOSQUES
ARAUCO S.A”
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nombre, no puede servir de excusa al érgano especializado en materia de consultas
indigenas, este tiene las competencias, facultades y recursos necesarios para despejar por
si mismo una posible confusidn.

La alegacion de exclusion negligente fue presentada en iguales términos en el recurso
de invalidacion, siendo abordada por el SEA en los siguientes considerandos de la
Resolucidon Exenta N° 20240800146/2024:

“14.5 Sin embargo, no consta que los solicitantes de invalidacion,

, hayan sido parte del Proceso de Consulta
Indigena (PCPI).
En el marco de la evaluacion ambiental del proyecto, el PCPI se inicio mediante la Resolucidn
Exenta N° 179/2019, posteriormente fue ampliado por la Resolucion Exenta N°
2020081015/2020 y finalizé con la dictacién de la Resolucion Exenta N° 202208101103/2022.
No obstante, no existe constancia de que los solicitantes hayan sido incluidos en el proceso ni
de que hayan solicitado su participacion.
En virtud de lo anterior, se advierte que no se cumple con un requisito fundamental para
reclamar el incumplimiento del PCPI, conforme a lo dispuesto en el Instructivo sobre Consulta
Indigena. Dicho instructivo establece que la exigencia de Illevar a cabo un proceso de consulta
de buena fe solo aplica a quienes participaron en el PCPI. En consecuencia, al no haber formado
parte del proceso, resulta improcedente sostener que existio una ilegalidad en su sustanciacion.
Cabe destacar que esta circunstancia no ha sido controvertida por los solicitantes de
invalidacion. De hecho, en su solicitud, ellos mismos alegan haber sido excluidos
negligentemente del PCPI. Sin perjuicio de lo que se sefialard respecto de este ultimo punto, es
evidente que, al no haber sido participantes del proceso, las exigencias relativas a su desarrollo
no les resultan aplicables.”

“15.1 Al respecto, en primer lugar, cabe precisar que, de acuerdo con las alegaciones de los
solicitantes, la alegacion contra la cual se alega es la Resolucién Exenta N° 2020081015/2020.
Lo anterior implica que la legalidad de la Resolucion Exenta N° 179/2019 no ha sido
controvertida, y tampoco podria serlo, debido a que, como se ha adelantado, el PCPI se llevo a
cabo entre el 30 de septiembre de 2019 y el 24 de febrero de 2022. Es decir, se inicié antes de
la fecha en que la Comunidad Indigena Manuel Ignacio Ancdn afirma haber sido constituida
como tal, esto es, el 6 de enero de 2020.

En consecuencia, habiéndose dictado la Resolucion Exenta N° 179/2019 con anterioridad a la
constitucion de la Comunidad Indigena Manuel Ignacio Ancdn, no existe controversia en torno
a su legalidad.”*”

17 El argumento aparece reiterado en Resolucion Exenta N° 202408101537/2024, considerando 8.2.1.
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De esta forma, el COEVA justifica la exclusién de la Comunidad Indigena
del PCPI, argumentando que ni en el inicio del proceso, mediante la
Resolucidn Exenta N° 179/2019, ni en su ampliacion del 9 de junio de 2020, a través de la
Resolucidon Exenta N° 202081015, consta su participacion en el Proceso de Consulta
Indigena (PCPI) y, por lo tanto, no estaba legitimada para impugnar su desarrollo.

Este razonamiento es claramente falaz y contradictorio, pues es precisamente la
omisién en la convocatoria lo que constituye el vicio denunciado. La exclusiéon de la
comunidad del proceso de consulta vulnera el Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), que establece la obligacién de consultar a los pueblos
indigenas cada vez que se prevean medidas susceptibles de afectarles directamente.

Es un hecho indiscutible que la Comunidad estaba
formalmente constituida desde el 6 de enero de 2020 y mantenia una relacién directa con
el Eltun Los Huapes, un sitio sagrado de gran relevancia cultural. Asimismo es un hecho
asentado que la ampliacion de la convocatoria se realizé el 9 de junio de 2020 mediante la
Resolucion Exenta N° 202081015, lo que demuestra que existio la oportunidad de incluir a
la comunidad en el proceso, pero se optd por un actuar negligente, resultando en la
exclusién de la Comunidad.

La Corte Suprema, al conocer la apelacién interpuesta contra la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Concepcién que habia acogido el recurso de proteccion presentado por
la Comunidad resolvid que la controversia estaba siendo conocida
en las sedes administrativas y judiciales pertinentes y que, por lo tanto, debia agotarse el
procedimiento administrativo antes de recurrir a la via jurisdiccional. Sin embargo, el
pronunciamiento de la COEVA eludié abordar el fondo del asunto: la exclusion arbitraria de
la comunidad del PCPl y la consecuente vulneracion de sus derechos fundamentales.

Sobre este punto, la Corte de Apelaciones de Concepcidn determiné que el SEA no
solo incumplié la normativa vigente, sino que ademas desconocié antecedentes
fundamentales que acreditaban la afectacidon directa que el proyecto generaria en la
Comunidad.

Esta omision, como se detalla en el fallo, comprometié gravemente el derecho a la
consulta indigena y la participacién efectiva de la Comunidad Manuel Ignacio Ancédn. En
consecuencia, el tribunal resolvié que:

“SEPTIMO: Que, como primer punto a analizar, cabe destacar que, de conformidad a lo
sefialado por la recurrida y corroborado por el tercero, Arauco Bioenergia, la Comunidad
Manuel Ignacio Ancdn se encontraba constituida desde el 6 de enero del afio 2020.

Si bien el Proceso de Consulta Indigena se inicio mediante la Resolucion Exenta N°

179 del 30 de septiembre de 2019, dictada por el Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Region del Biobio, y se desarrollo hasta la dictacion de la Resolucion Exenta N°
202208101103 del 24 de febrero de 2022, que dispuso su cierre, lo cierto es que hubo una
ampliacion de la convocatoria.
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Dicha ampliacion se realizo el 9 de junio de 2020, mediante la Resolucion Exenta N°
202081015 de la Direccion Regional del Biobio del mismo Servicio. Sin embargo, en esta
ampliacion, la Comunidad Manuel Ignacio Ancdn no fue considerada, no fue notificada ni
convocada.

Por lo tanto, en definitiva, nunca fue oida en
el Proceso de Consulta Indigena, lo que configura una vulneracion de su derecho a la
participacion en el procedimiento.”*®

Este pronunciamiento reafirma que la omisién de la comunidad en el proceso de
consulta constituyé una infracciéon grave a los derechos garantizados en el Convenio 169 de
la OIT, asi como una falta de diligencia por parte del SEA en el cumplimiento de sus
obligaciones legales.

Percibiendo la debilidad del argumento en la resolucién, el COEVA continuda con la
I6gica de sostener el viciado acto administrativo, para ello sefiala:

Considerando 15.3 Resolucién Exenta N° 20240800146/2024.

Parrafo 1

“En tercer lugar, corresponde abordar un aspecto esencial para la resolucion del asunto:

determinar si el actuar de este Servicio fue negligente al no haber incluido a los solicitantes

dentro del PCPI. Al respecto, el hecho de que la Comunidad Indigena

no haya sido expresamente incluida dentro del PCPI no implica, en caso alguno, que la

comunidad no hubiese podido solicitar la apertura del proceso.”

Parrafo 4

"En consecuencia, este Servicio, al tomar contacto con el Comité que administra y toma

decisiones respecto del Cementerio Huape, integrado por los GHPPI que tienen familias y

ancestros dentro del cementerio, al igual que los solicitantes de invalidacion, y del cual

fueron llamados a ser parte, informé expresamente sobre la posibilidad que tenian los GHPPI

de ser parte del PCPI. Pese a ello, no se registra solicitud alguna por parte de don David

Huenteo Ancdn o de la Comunidad Indigena Manuel Ignacio Ancén."*

Sobre este punto, cabe sefialar que el argumento sostenido por la COEVA en la
Resolucién Exenta N° 20240800146/2024 no resiste analisis, desde que omite
deliberadamente el contexto excepcional en el que se llevd a cabo el Proceso de Consulta
Indigena (PCPI) y desvirtua las obligaciones establecidas en el Convenio 169 de la OIT, en
relacion con el deber del Estado de garantizar consultas adecuadas, accesibles y de buena
fe.

18 Considerando séptimo del fallo en causa Rol N° Proteccion-21431-2022 de la Ilitma. Corte de Apelaciones
de Concepcion.
19 Dichos argumentos son reiterados en el considerando 8.2 de la Resolucion Exenta N° 202408101537/2024
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Las afirmaciones contenidas en el considerando 15.3, en cuanto a que la Comunidad
Indigena "pudo haber solicitado la apertura del proceso", y que
"fueron informados de la posibilidad de ser parte del PCPI", primeramente, carece veracidad
desde que no han sido probadas en forma alguna, y en segundo término no exoneran al
Estado de su responsabilidad en la omisién de incluir a dicha comunidad en el proceso de
consulta. Por el contrario, este argumento refuerza la falta de diligencia y la vulneracion del
derecho fundamental de participacién efectiva de los pueblos indigenas.

El PCPI debe ajustarse a los principios de buena fe, accesibilidad y pertinencia
cultural, conforme lo establece el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT. En este sentido, la
obligacién de garantizar la consulta no recae en las comunidades indigenas, sino en el
Estado y sus érganos competentes. La exclusion de la Comunidad Indigena Manuel Ignacio
Ancan del proceso no se subsana con la simple existencia de un procedimiento formal, sino
qgue exige que se hayan implementado todas las medidas necesarias para garantizar su
participacion real y efectiva.

El deber de consulta no puede reducirse a una mera formalidad, sino que exige que
las comunidades afectadas sean identificadas, convocadas y escuchadas en un proceso que
garantice su participacion informada y con posibilidades reales de incidir en la toma de
decisiones.

En este caso, el SEA tenia conocimiento de la existencia de la Comunidad Indigena

¢y su relacién con el Cementerio Los Huapes, un sitio de alto valor
cultural y espiritual. No obstante, no adoptd ninguna medida concreta para garantizar su
participacién en el PCPI, limitdndose a argumentar posteriormente que la comunidad
"podia haber solicitado su incorporacion", trasladando asi la responsabilidad a los propios
afectados.

Este actuar es contrario a la jurisprudencia internacional en materia de derechos
indigenas. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido clara en sefalar que el
deber de consulta es una obligacion del Estado y no de los pueblos indigenas, quienes no
deben asumir la carga de solicitar su inclusidn en procesos de toma de decisiones que les
afectan directamente.?’

20 Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), particularmente en los
siguientes fallos:
1. Caso Saramaka vs. Surinam (2007)

o En este caso, la Corte IDH estableci6 que el derecho a la consulta de los pueblos indigenas y
tribales es una obligacion del Estado y que debe realizarse de buena fe, de manera apropiada
a las circunstancias y con el objetivo de alcanzar un acuerdo o consentimiento.

o Parrafo 129: La Corte sefialé que "Los Estados deben garantizar el derecho de los miembros
de los pueblos indigenas y tribales a ser consultados respecto de cualquier proyecto que
pueda afectar su supervivencia, desarrollo e identidad cultural, asi como a participar de
manera efectiva en el proceso de toma de decisiones sobre dichas medidas."”
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b. FALTA DE CONSULTA INDIGENA QUE REVISTA EL CARACTER DE BUENA FE Y
APROPIADA A LAS CIRCUNSTANCIAS.

Se ha expuesto sobre los efectos de pandemia y especialmente el enorme impacto
gue produjo en uno de los grupos mas vulnerables de la poblacién como lo son las
Comunidades Indigenas de la zona rural, también se detallé los numerosos y consecutivos
Estados de Excepcion que afectaron directamente sobre la Provincia de Arauco y como
restringieron por larga data los derechos de movilidad y reunion.

El efecto de ambos eventos en la poblacién indigena consultada impidié un proceso
serio y de buena fe “apropiado a las circunstancias” en el que se haya ejercido el derecho a
la libre determinacion y el derecho de los pueblos indigenas a participar y a ser consultados
sobre las medidas que les afectan y cuyo objetivo Ultimo era obtener su consentimiento
libre, previo e informado.

Los drganos internacionales acusaron la falta de servicio del Estado Chileno en esta
materia:

“Chile: desde el Ministerio de Salud (MINSAL), en el Plan de Accién por Coronavirus
no se han establecido medidas especificas para los pueblos indigenas. No obstante, en
algunas regiones los servicios de salud o la autoridad sanitaria han generado material
audiovisual dirigido a la poblacion indigena. Es el caso del Servicio de Salud Araucania Norte
(provincia de Malleco, region de la Araucania) (Servicio de Salud Araucania Sur, 2020), el

o Parrafo 133: La Corte enfatizdo que "la consulta debe ser previa, libre, informada y
apropiada a las circunstancias, garantizando la participacion efectiva de los pueblos
indigenas en las decisiones que los afectan.”

o Ademas, dejo claro que es el Estado quien tiene la obligacion de realizar la consulta y no
las comunidades las que deben solicitar ser consultadas.

2. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador (2012)

o En este caso, la Corte reafirmo el estandar de consulta previa, destacando que el Estado no
puede trasladar la responsabilidad de la consulta a las comunidades indigenas.

o Parrafo 164: La Corte declard que "el derecho a la consulta no debe ser asumido como una
carga para los pueblos indigenas, sino como una obligacion del Estado que debe cumplirse
antes de adoptar cualquier medida que pueda afectar sus derechos."

o Parrafo 177: La Corte enfatizo que el proceso de consulta debe ser efectivo y no meramente
formal, garantizando una participacion real de los pueblos indigenas en la toma de decisiones.

3. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay (2010)

o Parrafo 205: La Corte IDH reiterdo que "las medidas que puedan afectar a los pueblos
indigenas deben ser sometidas a procesos de consulta adecuados, y es el Estado quien debe
garantizar el acceso a la informacion y los mecanismos adecuados para ello.”
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Servicio de Salud Arica (region de Arica y Parinacota) y la Secretaria Regional Ministerial
(SEREMI) de Salud de la misma region (Ministerio de Salud de Chile, 2020a, 2020b y 2020c).

Complementariamente, segun ha notificado la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena (CONADI), a través del Fondo de Desarrollo Indigena y del Plan CONADI Ayuda
(CONADI, 2020a), el Gobierno ha destinado recursos financieros para prestar ayuda social a
las comunidades indigenas, en concreto, a través de kits de alimentos y de higiene. Se calcula
que esta medida ha beneficiado a 23.000 personas indigenas (CONADI, 2020b), una
cobertura extremadamente baja si se considera que, de acuerdo con la Encuesta de
Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CASEN) de 2017, un 14,5% de la poblacion
indigena del pais se encuentra en situacion de pobreza, lo que equivale aproximadamente
a 245.000 personas (MDSF, 2017).” ** (Lo destacado es propio)

En esta linea, resulta que el proceso se encuentra viciado, fundamentalmente por
incumplimiento de la normativa especifica de Convenio 169 OIT.

En contraste, informe del SEA sefiala: “El proceso de Consulta se desarrollé en un
ambiente de colaboracion y respeto mutuo, donde fue posible construir acuerdos en base al
andlisis de las distintas propuestas de medidas ambientales que se fueron planteando por
los GHPPI y del Titular, fruto de un arduo trabajo y buena disposicion de las partes es que se
logra pleno acuerdo, con la excepcion antes sefialada, en las medidas ambientales de los
impactos.”??

Tales declaraciones constituyen una verdadera bofetada hacia las comunidades
“participantes” del proceso y a la vista de los hechos y la escasa participacion de las mismas.

En cuanto al profundo impacto que causé la pandemia en el pueblo mapuche y que
explica en parte la baja participacion en el proceso de consulta es especialmente revelador
el testimonio recogido en citado informe de la CEPAL?3

21 El impacto del COVID-19 en los pueblos indigenas de América Latina-Abya Yala: entre la invisibilizacion
y la resistencia colectiva” Ob. cit. Pag. 42.

22 Informe Final del Proceso de Consulta a Pueblos Indigenas Estudio de Impacto Ambiental Parque Eélico
Viento Sur. Pag. 25

2 El impacto del COVID-19 en los pueblos indigenas de América Latina-Abya Yala: entre la invisibilizacion
y la resistencia colectiva” Ob. cit. Pag. 32.
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| Recuadro 2
Chile: las perionas mayaores y el COVID-19: una perspectiva mapuche

Ertonces emergio &l kuxan {la enfermedad, &l dolor) en algun purto del wajorty mapy (airededor del espacio,
planatal lentamants fue percibido v se fue extendiendo de cusrpo en cuenpa, de casa encasa, de poblado en poblada,
decludad er cludad, cubdendn los dferartes sanacion.

[...] Desde &l mapuche raxizeam {pensamients, ideslogla, mapuche| ks teona del xuwan {enfermedad, dolor) es
una grtidad viva gus tiene diversos anigenss v que en algin m-:lrr.-artq-i-:g".a penetrar en algunas da l3s dimensianes
del che (perional, pusds ger an 40 PO Teppiritu) &n by rekiadar (peniarmisntel ragl shegen [l social) kelil o en gy
cuerpo biclogico y desde alli se nutre, se fortalece. & medida gue pasa ¢ tiemps, el kuxan (erfermeded) va tomandese
&l che, trapsfarmandsla en une entidad apferma. El kuxan puede & haredade, anviada por terdera, o contagiacs,
para ecte Ultimo caso existe el términe tun, gue es el verbo que habla de coger alge, tomar algo, tuleigeylo
contaglaron, que as of casa con el conanasinus

[...1Cads pusble, cacds socedad va ertendiendo de wvna mansra propoa el fendmena y va recadificands el mensape
¥ buscando el sentido del kusan (dofar, enfermedad] gue se expande. [...] Un efecto directo de esta pandermia es la
idda de oz fitake cha (rris anelsnos] y selire ssta dtime hemeos estade shasrvands diferantes setbudes sn diveraas
paises dal mundo «n donde los ancianos y ancisnas zon dejados a la derrva, apostando por sabvar vidas jdysnss como
wna farma de mantener tamblén 3 fuerza lsborsl. Desde nuestre munde tradiclonsl mapushs la anciarcdad slermpre
b side siamente valarade, respetada y caladarments quardsds. Tads familis de busna farmacidn cuide a Jus ancisnas
Hasta al titimc alisnto. Sisrmipre han sido prioridad porgus afds ¢ aflas son quisnes guian los pasos de los mas Juenes,
los flitake che son quisnes van adelante, v han transdtads muchss camings, misntres que nosotros eskemos reden
avanzarda mas atras.

En la estructura aspiriiual mapuche sdsten cuastre rapiflelwe (estados intermediaros) con quianss nog
relacionames con = codrmas, v o4 das prirmeros don Flicha (ancianc) 3 Kise (sncisna), bo quee nes indica la gran
irmportancia de la ancianidad &n la comprensain de fa vida cdsmica

El hecho de que hay astén en rlesgo por esta pandemia e aterredor pars nuestras famllias, va que slando
adernds ura socledad que =e ha sastenido por |z cralidad y quienes possan al mayvor bagaje de kimdn
(conschmisnts) son o6 ancianos y anclanas, les chahay como e dechmcs en afectivo & log anclancs v papay &n
afactive y respeto a fuestrad abuelas.

Jesé Quidael, Lonco de s comunidad rmapucha de Kirento, Regidn de La draucanla, Chile

Fuente: | Culded, “Una lectura mapuche de b pandemin del cornnaveus”, Sartiage, Hadio def Mo, 23 de abwil de 2ozo [en Fnea]
bitps v rediodelmar i e ooy uns-leciyra-mapoche-de-ls-pandemis-del-cormn v us)

Por todo lo expuesto, los érganos internacionales dedicados a la proteccion de los
Derechos Humanos hicieron las siguientes recomendaciones:

La Organizacion de los Estados Americanos ha sefalado dentro de las
recomendaciones orientadas a mejorar la contencién de los impactos de la pandemia y a
llevar a cabo una recuperacion transformadora: “Abstenerse de adoptar medidas
legislativas y administrativas que afecten los derechos de los pueblos indigenas durante
la pandemia, asi como de aprobar proyectos extractivos, de expansion agricola o forestal
en los territorios indigenas. Se trata de un aspecto fundamental en las estrategias para
controlar los contagios y sus efectos en los territorios indigenas, que también debe ser
central a la hora de disefiar y aplicar las medidas de recuperacion econdmica tras la
emergencia de salud publica generada por el COVID-19.”?4(E| énfasis es propio).

24 El impacto del COVID-19 en los pueblos indigenas de América Latina-Abya Yala: entre la invisibilizacion
y la resistencia colectiva” Ob. cit. Pag. 65.
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Especialmente atingente a la situacion que se analiza es la Resolucién No. 1/2020
Pandemia y Derechos Humanos en Las Américas, adoptada por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en la que sefiala:

“C. PARTE RESOLUTIVA

En virtud de lo anterior, en ejercicio de las funciones que le son conferidas por el
articulo 106 de la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos y en aplicacion del
articulo 41.b de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 18.b de su
Estatuto, la Comision Interamericana sobre Derechos Humanos formula las siguientes
recomendaciones a los gobiernos de los Estados miembros:

“57. Abstenerse de promover iniciativas legislativas y/o avances en la
implementacion de proyectos productivos y/o extractivos en los territorios de los pueblos
indigenas durante el tiempo en que dure la pandemia, en virtud de la imposibilidad de llevar
adelante los procesos de consulta previa, libre e informada (debido a la recomendacion de
la OMS de adoptar medidas de distanciamiento social) dispuestos en el Convenio 169 de la
OIT y otros instrumentos internacionales y nacionales relevantes en la materia.”?*(Lo
destacado es propio.)

Sobre el presente apartado el COEVA sostuvo escuetamente, en el considerando 14.6
Resolucidn Exenta N° 20240800146/2024.

“Sin perjuicio de lo anterior, y solo para disipar cualquier duda respecto de la adecuada
sustanciacion del PCPI en el contexto de la pandemia por Covid-19, cabe sefialar que, segun
consta en el Informe Final del PCPI, ante dicha situacion, este Servicio establecio "la
posibilidad  de  desarrollar  actividades a través de  medios  remotos
(videollamadas/videoconferencias), y la facilitacién de internet mévil y de implementos de
seqguridad para el resquardo sanitario." (Enfasis agregado).

En consecuencia, respecto de los GHPPI incluidos en el PCPI, este Servicio si tomé todos los
resguardos posibles para llevar a cabo una consulta de buena fe, en forma previa, libre,
responsable, participativa y transparente, atendiendo a los usos y costumbres de los GHPPI,

de conformidad con el Instructivo sobre Consulta Indigena.”?®

El argumento sostenido en el Considerando 14.6 de la Resolucién Exenta N°
20240800146/2024, en cuanto a que el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) habria

tomado "todos los resguardos posibles" para garantizar una consulta indigena de buena fe
a través de medios remotos y la facilitacion de internet mavil, no solo resulta insuficiente,

25 Resolucién No. 1/2020 Pandemia y Derechos Humanos en Las Américas, adoptada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. El documento puede ser consultado en el siguiente link:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-20-es.pdf

26 En idénticos términos sostenido por el considerando 8.2.3 de la Resolucion Exenta N° 202408101537/2024
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sino que constituye un reconocimiento implicito de que el proceso no se realizé en
condiciones adecuadas para garantizar el derecho a la consulta libre, previa e informada.

El Convenio 169 de la OIT, en su articulo 6, establece que los procesos de consulta
indigena deben ser apropiados a las circunstancias y deben garantizar una participacién
efectiva de las comunidades afectadas. En este caso, el contexto de pandemia y los
sucesivos Estados de Excepcidon decretados en la Provincia de Arauco impidieron que la
consulta se llevara a cabo con los estandares de accesibilidad, pertinencia cultural y buena
fe exigidos por el derecho internacional.

El SEA sostiene que la posibilidad de realizar reuniones por videoconferencias y la
facilitacion de internet maévil garantizaron un proceso de consulta efectivo. Sin embargo,
esta afirmacién ignora completamente las barreras estructurales que enfrentan las
comunidades indigenas rurales:

La conectividad en zonas rurales de la Provincia de Arauco es precaria. No todas las
comunidades cuentan con acceso estable a internet, lo que restringe severamente su
posibilidad de participar en reuniones virtuales de manera continua y efectiva.

Las comunidades indigenas de la zona enfrentan altos indices de pobreza, lo que
limita su acceso a computadores o teléfonos mdviles con capacidad suficiente para
conectarse a plataformas de videoconferencia.

La consulta indigena no es un mero tramite administrativo, sino un proceso que

debe respetar los usos y costumbres de los pueblos indigenas. La modalidad remota impide
la deliberacién tradicional, el debate comunitario y la toma de decisiones colectivas en sus
propios términos.

A lo anterior se suma el hecho de que la consulta se llevé a cabo en un contexto de
crisis sanitaria global y militarizacidn del territorio, lo que restringié aun mas la capacidad
de las comunidades para participar en el proceso.

Resulta evidente que la pandemia golped con especial dureza a las comunidades
indigenas, afectando su salud, economia y organizacion social. Se han documentado serias
deficiencias en las politicas publicas orientadas a los pueblos indigenas durante la
pandemia, lo que limité alin mas su capacidad de respuesta y participacion.

Segln la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), los Estados
debian abstenerse de aprobar proyectos que afectaran a los pueblos indigenas durante la
pandemia, debido a la imposibilidad de realizar consultas adecuadas (Resolucién No.
1/2020 "Pandemia y Derechos Humanos en las Américas").

Desde marzo de 2020 y hasta marzo de 2022, la zona estuvo sometida a sucesivos
Estados de Excepcion, restringiendo derechos fundamentales como la libertad de reunién
y movilidad.

En estas condiciones, las comunidades no pudieron reunirse para debatir sobre el
impacto del proyecto ni organizar su participacion en la consulta.
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Dada esta realidad, no puede sostenerse seriamente que la consulta fue previa,
libre e informada, ya que las comunidades indigenas no tuvieron una oportunidad real y
efectiva para deliberar y participar en la toma de decisiones.

Las deficiencias del PCPI fueron expresamente reconocidas por la Corte de
Apelaciones de Concepcidn, que en su fallo establecié que el contexto de pandemia y los
Estados de Excepcidon afectaron gravemente la participacion indigena en el proceso de
consulta:

“DECIMO SEGUNDO: Que, teniendo en cuenta estos plazos, resulta ineludible considerar que

se desarrollaron dentro del contexto de la pandemia. Sus efectos a nivel mundial fueron

hechos publicos y notorios. Sin embargo, no todos los sectores de la sociedad enfrentaron la
crisis con los mismos recursos.

En particular, el impacto en los grupos mds vulnerables de la poblacion, entre los cuales se

encuentran las comunidades indigenas de la zona rural, fue devastador. No es necesario

recordar los altos indices de pobreza, falta de acceso a salud y educacion, y la carencia de
viviendas dignas que afectan a los pueblos originarios en estos territorios.

Esta realidad ha sido ampliamente documentada y ha motivado observaciones y

recomendaciones a nivel internacional por parte de organismos de derechos humanos.

Pero, como si ello no bastara, junto con la pandemia se decretaron numerosos y sucesivos

Estados de Excepcion que afectaron directamente la provincia de Arauco y la Region de la

Araucania, restringiendo por largos periodos los derechos de movilidad y reunién.”?”

“DECIMO CUARTO: Que, dado este contexto, dificilmente puede estimarse que el Proceso de
Consulta Indigena (PCPI) se haya desarrollado conforme a los estdndares exigidos por el
Convenio 169 de la OIT, en particular su articulo 6, que establece que: Los procedimientos
deben ser apropiados. Deben garantizar la participacion libre de los afectados. Deben incluir
medios efectivos para el fortalecimiento de sus instituciones y recursos adecuados para el
ejercicio de sus derechos. Deben realizarse de buena fe.

Esto no implica atribuir a la recurrida (SEA) o al tercero (Arauco Bioenergia) una intencion
maliciosa o un dnimo de perjuicio en contra de las comunidades indigenas.

Lo que se reconoce aqui, como debe hacerlo un érgano del Estado debidamente facultado
para ello, es que las circunstancias en que se desarrollé el presente PCPI impidieron que
los afectados tuvieran oportunidades justas de informarse y participar libremente en la
toma de decisiones. “*® (Lo destacado es propio).

Este pronunciamiento judicial desmonta el argumento del SEA de que la consulta
se llevé a cabo en condiciones adecuadas. Por el contrario, se confirma que el proceso

27 Considerando décimo segundo del fallo en causa Rol N° Proteccion-21431-2022 de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Concepcion.
28 Considerando décimo cuarto del fallo en causa Rol N° Protecciéon-21431-2022 de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Concepcion.
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estuvo viciado y que las comunidades indigenas no tuvieron oportunidades reales para
participar.

POR TANTO, en virtud de todo lo expuesto en la presente reclamacion, lo observado
en la evaluaciéon ambiental, los antecedentes presentados en sede administrativa, la
normativa ambiental y de derechos humanos aplicable, en particular el Convenio 169 de la
OIT, y los principios de consulta previa, libre, informada y de buena fe,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE:

1. Admitir a tramitacion la presente Reclamacion del articulo 17, nimero 8) de la Ley
20.600, en contra de la Resoluciéon Exenta N° 202408101537, del Comité de
Ministros, de fecha 18 de diciembre de 2024, que resolvid la reclamacién
administrativa interpuesta por esta parte en contra de la Resolucion Exenta N°
202208101120 que califico favorablemente el proyecto.

2. Acoger la reclamacion en su totalidad, declarando la nulidad de la RCA del proyecto
en cuestion y ordenando la emisiéon de una RCA negativa, en atencion a la falta de
consulta indigena conforme a derecho y la vulneracién de los estandares
internacionales en materia de participacién de los pueblos indigenas.

3. En subsidio, que en caso de que S.S. llustre rechace la solicitud principal, ordene
dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 202208101120 que calificé favorablemente
el proyecto, debiendo retrotraerse el procedimiento de Evaluacién Ambiental, al
estado de iniciar un nuevo proceso de Consulta Indigena que cumpla con los
estdndares del Convenio 169 de la OIT y garantice la participacién efectiva de las
comunidades afectadas.

4. En subsidio, lo que S.S. llustre determine procedente conforme a derecho, en
resguardo de la legalidad, el debido proceso y los derechos de los pueblos indigenas
reconocidos en el ordenamiento juridico nacional e internacional.

5. Todo lo anterior con expresa condena en costas.

PRIMER OTROSI: RUEGO a SSA. llustre tener por acompafiados, los documentos que a

continuacién paso a singularizar:
1.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

POR TANTO;
PIDO A US. ILUSTRE., tenga por acompafados los documentos singularizados
precedentemente, con citacién o bajo el apercibimiento legal correspondiente.

SEGUNDO OTROSI: En conformidad lo previsto en el articulo 22 de la ley 20.600 solicito que
las resoluciones del presente procedimiento sean notificadas a esta parte al correo
electrénico: contacto@hmlegal.cl

POR TANTO;
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RUEGO A SS. ILUSTRE, acceder a la forma de notificacion electrdnica solicitada.

TERCER OTROSI: Ruego a SS. ILUSTRE. Tener presente que, en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesién, asumo el patrocinio y poder en estos autos los
gue conduciré de manera personal, con todas las facultades que me fueran conferidas en
los mandatos judiciales que se acompafian en un otrosi de esta presentacion.

POR TANTO;
RUEGO A SS. ILUSTRE, tenerlo presente.

HORACIO ROBERTO [siiiss,
MORALES NANCAV|L NANCAVIL

Fecha: 2025.02.12 18:01:47 -03'00'
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